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Résumeé de la communication proposée :

L’essor des réseaux alternatifs alimentaires asstateé dans les pays développés. Il constitue
une réaction a lindustrialisation et la globalisat des systemes agro-alimentaires. La
demande des consommateurs évolue en faveur d'imerahtion plus saine. On assiste au
déploiement des valeurs citoyennes en faveur d’ailear respect de I'environnement. Les
relations entre producteurs et consommateurs seeser.

Nous interrogeons cet essor dans le contexte fian€armi les initiatives en réseau
développées en France, les AMAP (Associations [@WMaintien de I’Agriculture Paysanne)
apparaissent des expériences éclairantes sur fesnilyues a I'ceuvre. Les résultats d’'une
étude sur les AMAP en Midi-Pyrénées indiquent cuiide caractére alternatif des AMAP est
visible dans I'analyse des témoignages des constennsa elle parait étre moins évidente du
cOté des producteurs concernés. Nous tentons dfamalir la réflexion en analysant les
changements économiques que I'adhésion a une AMAR gntrainer pour un producteur.
Notre propos est d’interroger la profitabilité gleéeproducteur peut retirer d’'une insertion
dans ce type de réseau. Les résultats empiriqdegient que le producteur en AMAP tend a
conserver d’autres débouchés, notamment celui deshés physiques et que I'adhésion a
une AMAP conduirait a supprimer la vente sur unahéamphysique hebdomadaire.

Le soutien économique que les consommateurs app@teproducteur peut constituer une
nouveauté. Nous cherchons a analyser les changeimeoits en comparant les coUts et les
bénéfices issus d’'un systeme de transaction en AMtAgeux liés & un systeme de marché
physique. Nous adoptons une analyse théoriquepgedygolts-bénéfices ». La discussion sur
les variables économiques de la structure de aditalimentée par des constats empiriques
tirés de I'étude régionale. Elle conduit a admeitre I'avantage relatif que le producteur peut
tirer d’'un débouché en AMAP dépend des colts desaetion qu'il est amené a supporter.
Un nouveau gquestionnement sur la nature des catsadsaction et leur gestion par le
collectif est mis en perspective.



I. Introduction : I'alternative en émergence dans és « houveaux réseaux alimentaires »

Un certain nombre de recherches actuelles en étudefes porte une attention
particuliére aux réseaux alternatifs alimentaioesix.

Certains auteurs, voient dans leur émergence, w@mamthe de changement face a
I'industrialisation et la standardisation des pritglalimentaires (Verhaegen 2001, Higgins,
Dibden, Cocklin 2008), ou une réponse aux limitas mroductivisme en agriculture
(Battershill, Gilg 1998) associée a une évolutierlaldemande des consommateurs en faveur
de la qualité des aliments et au déploiement desursacitoyennes pour un meilleur respect
de I'environnement, autour d’'une recherche de pnd®i entre producteurs et consommateurs
(Mardsen, 2000, Goodman 2003). Il est souvent guresialternative face a la globalisation
de I'économie (Renard, 199Murdoch et alii. 2002.), méme si certains auteusiettent
aujourd’hui que le motif de la globalisation a @&agéré (Winter 2003). L'analyse du
contexte socio-économique qui sert d’hypothése éeldppement des études en question
donne lieu a une critique des modes d’intensificatie la production indiquant clairement
gue les solutions d’hier ne sont pas viables a tenge. Les réseaux alternatifs apparaissent
comme des voies d’évolution des systemes d’échangmveur d'un développement local
dont les mécanismes visent a pallier les défailardes systémes marchands dominés par les
complexes agro-industriels de dimension internai@n

Il ressort aussi que le développement de ce chant@ ldtérature conduit moins a préciser les
modes d’émergence d'un post-productivisme qu'a nmettn évidence les évolutions
contrastées des marchés agro-alimentaires dansoaotexte économique et politique
spécifique aux pays développés. Ainsi, l'altermativest pas congcue comme un changement
de modele, mais comme une diversification des modiéshange et de production
alimentaire, apparue notamment dans les pays ddi &qrincipalement a un niveau local.

Les réseaux alternatifs alimentaires locaux, agalysus cet angle, ne recouvrent pas les
mémes réalités selon les pays. Par exemple, eretengd, le marché citadin de producteurs
peut étre vu comme un systéme de vente alterrigiitvédn, 2006). En Belgique, il est
question des réseaux construits par des produckemosir d’'une marque territoriale (Ingrid
Verhaegen, Guido Van Huylenbroeck, 2001).

En France, les études rurales ont, depuis plusiumges, porté une grande attention aux
démarches collectives de petits producteurs autleula défense de la qualité de leur
production locale. Accompagnées par un disposititigue national ancien mis en ceuvre par
'INAO, ces initiatives sont motivées par la déferdune petite agriculture située dans des
zones rurales défavorisées, incapables de comiearsr performances a celles des zones de
production adaptées a l'application des principeslitensification de l'agriculture. Plus
généralement, le regroupement de producteurs adtone démarche qualité constitue une
réponse collective a la diversification de l'agiiawe, alternative a la standardisation et
l'essor de l'intensification de la production agfif. Depuis 198% ces démarches font

! Voir par exemple le nombre darticles publiéss derniéres années, dans la revue « Rural Studi@spius
précisément Higgins et al. 2008

¢ La naissance du label rouge dans la filiére vielaiins les années 1960 était déja motivée désde$ années
1950, par un besoin d'identification d’un systértieraatif a la montée d’'un systéme agro-industgealyue de
sauvegarder un mode de production traditionnel datis filiere.

% Selon le rapport “Avis sur la notion de qualitélgboré par le groupe de travail présidé par &ande

Olivier et Bertil Sylvander, le 25 mars 200@&pport pour le CNA.
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pleinement partie du fonctionnement des filieresoadimentaires francaises et ne sont plus
percues réellement comme des démarches alterrfatives

Nous faisons donc I'hypothése que, dans le contdsdacais, l'alternative actuelle
représentée par les réseaux alimentaires émergesitggne moins une voie de diversification
des systémes agro-alimentaires face a un systéatigtiviste uniformisant, qu’'un mode
relationnel particulier entre producteurs et cons@ateurs en quéte de nouvelles attentes.
Nous rejoignons Venn et alii. (2006) pour qui I'bys@ de ces réseaux sous l'angle de
I'alternative aux formes conventionnelles de prdaucet de distribution n'apporte pas un
éclairage suffisant pour comprendre et comparetifé&rents réseaux alternatifs alimentaires.
Il importe plutét de définir ces réseaux et leurié& comme des formes et des moments de
connexions entre consommateurs et producteursa@esirs proposent de distinguer quatre
types de réseaux alternatifs alimentaires : lesneonautés d’auto-consommation, les réseaux
initiés par les consommateurs, les systemes de-aff@ee entre producteurs et
consommateurs, le réseau tissé par des détaibpeisalisés dans la vente de productions
locales. Deux autres catégories peuvent s’ajoatemne les réseaux de type ONG (exemple :
Slow-Food) et les agences publiques (exemple : Eodd).

En France, I'expérience des AMAP (Association pgeuviaintien de I'Agriculture Paysanne)
constitue un exemple de réseaux alternatifs aliaiess initiés par les consommateurs au sein
duquel les relations entre consommateurs et predigtsont placées au premier plan. Les
AMAP sont des collectifs de consommateurs formésuaud’'un producteur, s’engageant,
pour SiXx mois minimum, a payer un approvisionneméebdomadaire de produits
alimentaires livrés sous la forme d’un panier

Dans leurs analyses de ce mouvement, Dubuissonl€p2004) comme Lamine (2008) ont
pu montrer en quoi la confiance et le partage deuva sociales entre les mangeurs et leurs
producteurs constituent un trait dominant de ce tgp réseaux. Dans ses actes d’achat, le
consommateur fait preuve d'un engagement plus éortAMAP qu’en grande surface
alimentaire. L'espace de négociation est plus duvkrconcerne a la fois le produit, le
systeme de production et méme celui de la distdhutLe systeme de délégation du
demandeur envers l'offreur prend des formes difftas et moins marquées. Plus encore, le
développement des AMAP en France témoigne d’innowatsociales et de 'émergence de
nouvelles articulations entre le politique et lerahand, il questionne le réle de la société
civile.

Les premiéres AMAP francaises ont vu le jour en12@ians le sud-est de la FrahoBette
région reste aujourd’hui l'une des plus activesanohent grace au dynamisme de sa
fédération régionale, Alliance Provence. Il en @t actuellement environ 500 au plan
national. Les AMAP en Midi-Pyrénées sont plus réeen

Les analyses de terrain sur les AMAP se développentipalement a I'échelle régionale.
Elles tendent, d'une part, & mesurer I'ampleur desivements et, d’autre part, identifier les

“ Pour prendre I'exemple des seuls poulets produitis Label rouge : leur vente représente, en 3004 de
20 % du marché francais — source Agreste : 200dé&adsur les signes officiels de la qualité etakigine -
AOC, label rouge et CCP peinent a I'exportationimBur N° 182 - 13/07/2006

®> Nous ne rappelons pas ici I'ensemble des prindipedateurs de ces associations. Ils sont déaits s
Chartes diffusées par exemple par Alliance Provefli@nce Midi-Pyrénées.

® La premiére AMAP a été créée a Aubagne par Dahidglon.
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motivations et les formes nouvelles d’organisatioraugurées par les groupes des
consommateurs plus ou moins engageés.

Nous avons eu l'occasion de participer récemmenne étudé régionale menée sur les
AMAP de Midi-Pyrénées. Une centaine d’AMAP a preétentifiee en 2007. On en trouve
dans tous les départements, mais les poles urbaimstamment le péle toulousain concentre
le plus grand nombre d’initiatives.

L’étude visait notamment la compréhension des dymams d’acteurs a I'ceuvieles
témoignages recueillis aupres des consommateutsafiparaitre une certaine diversité des
attentes et des engagements. Nous avons pu retroege aspirations individuelles qui
invitent I'observateur & penser a une résurgenae & néo-archaismeparticulier et qui
trouve sa place dans l'analyse des mutations d®rigaommation alimentaire proposée par
Poulain (1997 . Nous avons aussi rencontré des consommateuésgaat un engagement et
exprimant leur solidarité envers les petits agteus locaux.

Mais I'étude nous a permis également d’abordemlatple vue de I'agriculteur et le soutien
apporté par le collectif de consommateurs. Nousaitans ici approfondir cette question.

Cette perspective conduit a initier une réflexiam s caractéristiques des producteurs en
AMAP et sur les avantages supplémentaires quertelipteurs locaux, déja familiarisés avec
les circuits courts plus traditionnels (marchésptes a la ferme), peuvent retirer de leur
insertion dans le réseau.

La discussion est prolongée par une approche théorde type colts-bénéfices. Nous
proposons ainsi un éclairage sur les déterminaisagniques (revenus et codts) qui peuvent
conditionner 'engagement des producteurs.

ll. Les AMAP une alternative pour les producteurs aix autres circuits courts ?

Méme si le systeme AMAP vise dans ses principesitenir la petite agriculture locale, nous
n'avons pas choisi ici d’aborder la question dédimative proposée par le systeme AMAP
aux producteurs a partir d'une caractérisationi@ripde cette petite agriculture locale pour en
faire ressortir les espaces de compatibilité deseattentes alternatives des consommateurs et
des producteurs.

" Etude 2007 Dynamiques Rurales, projet région CCRRf6020615 — programme SHS, sous la direction de
M. Pouzenc, en collaboration avec E.-A. BuhlerCdquart, J.-P. Fontorbes, S. Girou, B. Mondy Qlivier, J.
Pilleboue, J.-L. Vincq, «les relations de proxénégriculteurs-consommateurs : Point de vente ctolke et
AMAP en Midi-Pyrénées.

® 'objectif était d’apprécier en quoi les relatiods proximité entre consommateurs et producteunvaient
répondre aux attentes des membres du réseau. iSendelles a une modification des pratiques de
consommation et de production ? Ont-elles une @xad sur la qualification des produits par le IGt&es
organisations sont-elles pérennes ? Nous repreciosesulement une partie des résultats de I'étule pnalyser
plus spécifiquement 'alternative offerte aux prowrs dans ce type de réseau.

° Déja observé en France par E. Morin dans lesent@60

19 Ce néo-archaisme se traduit par une oppositionvalesrs d’authenticité et des qualités rustiquesachature
aux forces aliénantes, artificielles de la modéreit de la vie urbaine. Pour 'auteur, cette éwmtuexplique en
partie 'émergence de la mythologie des terroitsn@us pourrions nous invite a poursuivre sa peresee
évoquant I'actuelle mythologie du local.



Il nous a semblé important de chercher a identlésrproducteurs en AMAP a travers leur
parcours et par les arbitrages auxquels ils samfraatés lorsqu’ils sont amenés a entrer en
relation avec un collectif de consommateurs adhgren

Cette posture permet aussi de traiter la quest@rérgle des revenus des agricultures en
AMAP a partir de résultats d’enquétes de terraimées aussi bien auprés de producteurs en
AMAP que de consommatedts

Nous mobilisons ainsi les résultats des études ade nsenés en Midi-Pyrénées, portant
principalement sur des AMAP légumes (85 % des AMAEensées en Midi-Pyrénées sont
dédiées a I'approvisionnement de paniers de légumes

Nous dégageons un portrait synthétique des « gmtiducteurs » en AMAP. Nous trouvons

aussi que les producteurs ne se pas toujoursgpedsngager exclusivement dans une AMAP.
A partir de 13, les arbitrages ne relévent pasadselule décision d’entrer ou pas dans une
AMAP mais d’évaluer les avantages et les inconvénieles débouchés variés en circuits
courts.

* Portrait des « petits producteurs » en AMAP

Le recueil des témoignages auprés des acteursnaispde souligner que I'adhésion d’un
producteur a une AMAP concernait un certain typegdtulteurs. La plupart des producteurs
enquétés sont des neéo-ruraux, installés depuis smdinbne quinzaine d’années. Leur
démarche d’installation releve d’'un changement @& YAnciens plombier, électricien,
informaticien, ou chauffeur routier, ces néo-rurant eu un parcours professionnel assez
éloigné de [l'activité agricole. Certains nouveauxstallés ont suivi une formation
professionnelle pour se spécialiser en maraichagedique. Pour d’autres producteurs en
AMAP, la rupture a été moins importante. Il s’agisour ces derniers de construire un
projet leur apportant une plus grande autonomistdilation d’'une ancienne ouvriere
agricole, par exemple). Mais l'installation n’a p&é initialement prévue dans le cadre d’'une
adhésion a une AMAP.

Les témoignages recueillis incitent également dsteder que les exploitations agricoles en
AMAP ne doivent pas dépasser une taille critiqueoudN avons rencontré plusieurs
producteurs en AMAP installés sur des micro-exptmns : 1 a 3 hectares complétés par une
serre froide de taille variable (200 & 1500).nLes plus petites surfaces sont enti€rement
dédiées au maraichage. La petite taille est-elfaited’une installation récente ou un gage de
confiance aux yeux des consommateurs ? Une conswoitenen AMAP déclare que le fait
gu’'une «exploitation soit grande pose problémeCe critére de taille est aussi en phase avec
'univers imaginaire de certains consommateurs edAR, «I'AMAP est un jardin
producteur» nous confie une autre consommatrice. Du pointvake des producteurs, il
semble que I'exigence de la petite taille soit,rpmrrtains, une réelle condition d’entrée. Une
agricultrice installée en GAEC depuis 25 ans, digpb de 133 hectares, fabriquant du
fromage de vache a la ferme, parvient a vendreoartee de sa production dans trois AMAP.
Mais elle ne souhaite pas vraiment s’engager daesAMAP et organiser des rencontres
avec les consommateurs en AMAP sur sa ferme, elsg@que ces derniers pourraient étre
« décontenancés. A linverse, un autre producteur, en maraichbipgogique, installé sur
trois hectares et disposant de 1500 m2 de seumifsant déja 25 paniers dans une AMAP

11 Base de données sur 101 AMAP construite en crotiffétentes sources, 27 entretiens individuels, 17
observations de distributions de paniers observées
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légumes, pense pouvoir s’engager dans une AMAPI&mgntaire. L'étude de terrain menée
en Midi-Pyrénées incite donc a constater qu’'undagtgtion d’'un hectare et demi complété
par une serre froide peut permettre d’approvisionuree AMAP légume a hauteur de 25
paniers hebdomadaires. Cependant, il ressort apsan producteur maraicher pouvait
difficilement vivre uniguement de ses livraisonp@as d’'une AMAP.

 L’AMAP : un débouché nouveau parmi d’autres

Nous avons ainsi pu observer sur le terrain quadpart des producteurs n’avait pas pour

débouché exclusif le systtme AMAP. Est-ce lié @it que ce systéme est récent pour la
région Midi-Pyrénées ? Il ressort que les marchgsigues constituent bien souvent encore
le premier débouché ciblé par ces petits produstdNious avons, par exemple, rencontré un
producteur en maraichage biologique disposant Blén@ctares de terre et de serres froides,
40 % de sa production est livrée en AMAP, il veaddste sur 2 marchés physiques. Un autre
producteur est entré dans une AMAP et continuepittapsionner des circuits de vente plus

longs.

L’adhésion a un systeme de livraison en AMAP njeas$ toujours immeédiate. Un certain
nombre de producteurs, informés de l'existence A8%AP, a l'occasion de forums
professionnels ou simplement d’un contact avecyadisat ou bien un collectif militant, sont
ameneés a prendre contact avec l'association rélgiates AMAP (Alliance Midi-Pyrénées)
pour entrer dans une AMAP proche de leur explaitati Certains producteurs ont déclaré
étre motives par I'opportunité de nouvelles renamnet, recherchent auprés d’Alliance Midi-
Pyrénées, un relais pour entrer en contact avesollectif de consommateurs motivés par la
création d’'une nouvelle AMAP. D’autres productesmnt directement contactés par des
consommateurs a l'occasion d’'une tournée hebdomeadar un marché physique. L'entrée
dans une AMAP, pour un producteur, nécessite umpsede réflexion, d’'information et de
prise de contact.

La nouveauté des AMAP dans la région Midi-Pyrérneégdique certainement, en partie, le
fait que la plupart des producteurs en AMAP n’almmeé pas completement leurs autres
circuits de distribution. Mais il semble aussi deesystéme d’exclusivisme basé sur la
réunion d'un groupe de foyers de consommateursuawdtun seul agriculteur n’est pas
toujours facile a mettre en ceuvre. Pourtant, reniggiéte révele que cet exclusivisme est jugé
par certains consommateurs comme indispensableceedion d’'un lien intime. Selon un
consommateur rencontré, par exemple, si I'agriaulteend également au marckéil peut
abuser »c'est-a-dire livrer les produits les moins bonsA&MAP, son contrat de livraison en
AMAP étant établi a 'avance (engagement sur 6 rfeojdus souvent). Il sélectionnera alors
«les meilleurs produits pour les vendre au marchéCette consommatrice évoque
directement les problématiques de I'aléa moraindes par Akerlof (1970).

* Une production agricole biologique et spécialisée

S’agissant de la qualité des produits, nous avensontré des producteurs certifiés en
agriculture biologigue (AB) mais aussi des produrge installés en agriculture
conventionnelle. Nous avons pu constater que I'sidhéa une AMAP entrainait des
changements plus importants dans les modes de giiralichez ces derniers que chez les
producteurs en AB. Le systéme AMAP inciterait leeducteurs a réduire leurs intrants
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chimiques ou du moins a devoir justifier leurs @sagar une argumentation développée
(perte de récolte, aléa climatique). Inversemeag tonsommateurs n’exigent pas la
certification en AB. Plus encore, ils semblent wiulignorer cette démarche. Une
consommatrice en AMAP a, par exemple, déclaré pgerde « son » producteur q«'il soit

bio, je ne le dis méme pas. Je sais qu’il a laiieation, mais s'’il ne I'avait pas, ¢ca ne me
génerait pas>. Une autre consommatrice nous indique que piieide label AB n’est pas
tres important. Ce qui compte c’est que les pradadient bio. La certification serait un
co(t supplémentaire inutile. Une autre consommnatsouligne que s8i les agriculteurs
disent qu’ils nutilisent pas de produits chimiqu#s synthése, les membres de 'AMAP les
croient». Les démarches de certification entrepriseslgmiproducteurs peuvent ainsi étre
dévaluées par les consommateurs en AMAP. La caidiamspirée par le producteur suffit a
apporter I'assurance d’'un produit de qualité. Ainss AMAP favoriseraient une évolution
des productions vers une agriculture plus respastude I'environnement, voire biologique.

Par ailleurs, les AMAP étant des systemes d’échapgeialisé, on a pu noter que les
producteurs les plus intéressés par ce systemecsortqui sont eux-mémes spécialisés. Un
des producteurs rencontrés nous a indiqué gqu'aarfai« un petit de tout », il n’a pas pu
s’adapter aux exigences d’'une AMAP légumes. Critjqre dernier ne concoit d’ailleurs pas
une agriculture paysanne spécialisée.

Nous venons de voir que les producteurs en AMAHinatement un profil singulier, que des

évolutions sur le plan du systéme de productioreétabservables. Il importe maintenant
d’analyser lintérét économique des producteursrpoel nouveau systéme d’échange et
d’apprécier les changements induits dans les fodadsansaction.

Notre étude de terrain a permis de constater qaéefinent peu de producteurs se restreignent
a la livraison d'une seule AMAP. Nous avons vu getains producteurs fournissent
plusieurs AMAP, mais nous avons surtout vu quepteslucteurs en AMAP n’abandonnaient
pas leurs anciens débouchés, principalement leshésphysiques. Nous pensons qu’il est
ainsi intéressant de décrire I'intérét que les pobelurs peuvent retirer de ce type de réseau et
d’aborder les arbitrages possibles, a partir damayse comparative colts-bénéfices.

II. Comparaison des revenus en AMAP et sur les autriesutts courts

Les AMAP affichent, comme mission centrale, le niaimde I'agriculture paysanne. Au-dela
de la dimension sociale que cette mission compdéeg enjeux purement micro-économiques
peuvent étre précisés. Les adhérents consommatengagent a apporter un revenu fixe au
producteur référent en échange d’'une livraison betadiaire d’'un panier ou pour certains
d’'une « part de récolte ». Notre étude aupres desiig confirme que les consommateurs en
AMAP ont souvent un profil de militant et souhaitafengager dans une relation d’échange
plus humaine ou la confiance interpersonnelle saffjarantir les termes de I'échange. Nous
avons constaté également que, pour certains conateurs, I'échange va au-dela d'une
simple relation marchande : Qn accompagne quelqu'un, méme dans les déboires (pa
exemple les orages), mais s'il y a réussite, ilt fgue tout le monde en profite et pas
seulement le producteur... L’idée est belle. Il Yeadrit donnant-donnant et pas mercantie
nous déclare un consommateur. Les AMAP défendesitrélgles d’échange originales et
alternatives.

Nous avons cherché, dans notre étude de terraay@r comment se faisait la négociation
sur le prix, comment le producteur s’organisaifarction de cet apport mensuel.
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Nous avons pu constater, a travers les témoignageeillis, que ce sont principalement les
consommateurs fondateurs de 'AMAP qui définisdentprix des paniers : « c’est nous qui
avons fait ce calcul. Quand on est allé rencomdreroductrice, elle nous a dit qu’elle pouvait
fournir 30 parts. On lui a proposé un prix de latmpi puisse correspondre a un salaire
correct » nous a déclaré un consommateur rencobfids les débalts publics organisés
autour des AMAP, une question est parfois soulewéen agriculteur peut-il vivre d’'une
AMAP ?» Cette question semble étre une préoccupaticlages par les consommateurs et
les producteurs.

Nous avons constaté que les adhérents en AMAP peoeeendiquer un double réle, celui
de consommateur et d’employeur jexveux étre satisfaite en tant que consommatrice,
comme en tant qu’employeur, entre-guillemets... cas@place aussi en tant qu’employeur
avec un soutien important du producteymous a déclaré une adhérente. Le prix du panier
semble étre rapproché d’'un volume annuel de travailautre consommateur en AMAP nous
indique qu'il estime que ce volume est de 2500 égtr Le producteur en question travaille
d’ailleurs en couple et souhaiterait pouvoir augteete nombre de livraisons pour sortir de
ses difficultés financieres. Ces questions finaresiésont abordées au sein de 'AMAP. Une
consommatrice nous déclare par ailleurBoyr le producteur, c’est peut-étre pas une
guestion de rentabilité. Il en avait marre peuteétdes rapports avec les Grandes
Surfaces»... « Pour des producteurs ‘marginaux’, c’est diffédnn souci de rentabilité ».
Nous pouvons ainsi constater que les régles detifomement des AMAP rendent plus
complexe la définition d’'un « juste prix » du pangét finalement du « revenu équitable » de
I'agriculteur. Sans avoir des éléments comptabtbaestifs sur les charges de production des
exploitations en AMAP, on peut simplement admequie la rentabilité d’'une exploitation en
AMAP n’est pas toujours assurée.

Or, du c6té des producteurs, nous avons pourtandans notre étude, que la premiére
motivation a I'entrée dans une AMAP était éconoreighlous comprenons pourquoi il est
important, pour ces producteurs, de faire desragdet entre leurs différents circuits de vente
et systémes de transaction.

Cela nous conduit a penser qu’il est intéressaaibaider la question théorique de I'intérét
économique d’'une AMAP en tenant compte d’'un de prirscipaux résultats de terrain : la
diversité des débouchés que peuvent conserverddsgieurs des AMAP étudiées.

L’analyse de l'apport économique du systéme de evaart AMAP passe alors par la
construction d’'un cadre théorique comparatif efgsedifférents débouchés que privilégie le
producteur en AMAP.

L’approche théorique choisie est celle suggérée lparid Verhaegen, Guido Van
Huylenbroeck (2001). Elle permet de préciser lesnés de la comparaison entre les
différents types de revenu et de codt, tout enraiat la mobilisation de résultats qualitatifs
sur la situation économique des producteurs. Alasigflexion théorique sur la profitabilité
relative des différents débouchés peut étre aliéeepar des éléments qualitatifs dégagés par
notre étude de terrain en Midi-Pyrénées. Ainsi,snadoptons le point de vue du producteur
pour mesurer les apports relatifs d’'un systemeatesaction en AMAP par rapport a celui des
marchés physiques.

2 par exemple, le débat que notre équipe a pu aifeccasion du Salon de la Qualité AlimentaBSQA)
a Toulouse, du 6 au 9 décembre 2007, sous I'égidmnseil régional de Midi-Pyrénées et d'IRQUALIM
(Institut Régional de la Qualité Alimentaire en Miyrénées).

'3 Ce qui correspond & plus de 50 heures par serdai®le cas d’une distribution de 49 semainesipar
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Nous reprenons I'hypothése du modéle de Verheagahi €2001) selon laquelle le revenu
du producteur résulte de la différence entre djpard son chiffre d’affaires et, d'autre part ses
codts directs de production et de commercialisaioses codts de transaction.

L’exercice de comparaison entre la vente en AMARaetente sur les marchés physiques
s'appuie sur la définition des termes empruntés arhaegen et alii (2001):
An=APQ-Arl —ATC

A définissant la différence entre les 2 systemegetiée pour 11: le profit, PQ : la recette, r :
le colt des inputs, | : la quantité d’input utileteTC : les colts de transaction

Appliquées a notre objectif de comparaison entrgyeme de transaction en AMAP et sur
celui des marchés physiques, les fonctions a Eusdralors :

n=pPQ,-rl,-TC,

m,=R,Qy —rl,, —TC,

Ar=PQ,—-R,Qy —(rl ,—rl,,)-(TC,-TC,,)
L'indice A renvoie au systeme de transaction en AMAP etited1 & celui des marchés
physiques.

Dans cette approche, les différents types de camuedt étre précisés.

-Les colts directs sont, d’'une part, ceux supp@tésioment de la production. lls découlent
de l'achat de semences et d’intrants, ils dépenalesdi des pratiques culturales et des choix
variétaux. Les codts directs comprennent, d’auém, pes frais induits en amont et en avant
de la commercialisation. Il s’agit, par exemple, ldecueillette des légumes et de leur

conditionnement, de la gestion des stocks et desndus. S’ajoutent également les frais

kilométriques engagés pour se rendre sur le liedigtebution, le temps de travail consacré

exclusivement a la vente derriére I'étal. Ainsinsl@es colts sont aussi inclus ceux du travail,
de la main d’ceuvre dédiée a la production et amansercialisation.

-Les codts de transaction comprennent les coltzé&au circuit, les colts de négociation,
les colts de contrble et de contribution a une rosgéion marchande. Il peut s’agir, par

exemple, dans le cas des marchés physiques, dmerdiade 'emplacement sur la place

publigue du marché. Les colts de négociation agmi@tés au moment de la définition des

prix et des quantités échangées. Dans le cas ¢st@rse AMAP, ces négociations sont

effectuées plusieurs semaines avant I'échange. [@acss d’un marché physique, il dépend

par exemple de I'ajustement des prix que le praduceffectue au regard de l'offre de ses
concurrents, du type de clientéle, du taux de fétption du marché, de la qualité de sa
production.

Par ailleurs, nous précisons que le contexte géun@s transactions est celui d’un univers
incertain, a la fois sur le plan du prix et desrgités vendues.

Les hypotheses utiles a la réflexion théoriquettasées, nous continuons I'analyse par une

discussion sur les valeurs relatives des difféeentariables a l'aide de résultats
supplémentaires tirés de I'étude de terrain.
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» Comparaison des recettes réalisables

Nous avons recueilli des témoignages indiquant lguprix de vente en AMAP était
inférieur a celui du marché. Un producteur nousiroaceé clairement un différentiel de
10 %. Nous en déduisons sy

S’agissant de la quantité, les producteurs ontjirglique la livraison a une AMAP de 28
paniers permettait d’économiser une tournée hebdaimasur un marché physique. On
peut donc considérer que sur le plan de la quaiititdy a pas de différence entre les
deux systemes de distribution. Ainsi,£XQy

Ainsi, nos résultats de terrain permettent d’adneeuePrQa< PyQw ou bienAPQ <O.

Comparaison des codts directs

L’'analyse comparative de®dts de productionenvoie a plusieurs éléments de I'enquéte
de terrain. L'appréciation du différentiel peut dédre du profil des producteurs, de
l'influence des AMAPiens sur le choix des variégdsdes produits, de la capacité du
producteur a gérer son temps de travalil.

Il ressort des résultats de I'étude que le systBMAP incite a réduire les intrants pour
les producteurs non certifiés en agriculture bimjog, tandis que, pour les producteurs
en AB, le nouveau débouché n'implique pas de chaegédans les pratiques culturales.
Ainsi les codts de production liés aux pratiquesucales pourraient étre moins élevés ou
identiques.

Par ailleurs, nous avons observé que les prodctharchent a s’adapter aux attentes
des consommateurs en AMAP en élargissant leur gaden@oduits. Pour son AMAP
légumes, un producteur nous a confié qu'il estégass40 a 110 variétés de légumes sur
I'année. Pour lui, les adhérents sont « avidesodwelles saveurs, de variétés oubliées ».
Ainsi, si le fait que la vente directe conduiséaaigmentation du nombre de variétés est
un constat statistique ancien (Fiche, 1999), nomsvgns admettre que les AMAP
conduisent a un renforcement important de cettdatere. Les codts directs liés aux
choix variétaux seraient un peu plus éleves.

Pour ce qui concerne la main d’'ceuvre, il est adfiishe, 1999) que les circuits courts
sont des systemes de commercialisation généragbiinélevé en main d’'ceuvre. Les
principes de I'AMAP stipulent que les adhérents yeetn étre appelés a aider le
producteur dans sa charge de travail. On pourit daire I'hypothése d’'un co(t de
main-d'ceuvre légérement moins important méme sirdssiltats de notre enquéte
conduisent a constater que cette opportunité rpast toujours bien acceptée par le
producteur et que beaucoup de consommateurs nea®préts a le faire régulierement.
Les colts directs de commercialisation comprentestcodts de collecte, stockage, le
transport. Le systeme AMAP semblerait moins cogtrant que celui des marchés. Les
guantités collectées correspondent exactement@ntanande. Le conditionnement n’est
pas a la charge des producteurs, puisque ce sorblsommateurs qui, a tour de role,
s’impliquent dans la distribution des différentsjeas. Les codts de transport occupent
une place de plus en plus importante. La proximéégraphique entre le producteur et
les adhérents d’'une AMAP est inscrite dans lescjpes de création des AMAP.
L’enquéte régionale révele cependant que les ptedigne sont pas toujours vraiment a
proximité des lieux de distribution. Une moyenneS@eminutes de transport en voiture
ou camionnette a été estimée. Mais on peut suppqgger le choix du marché
hebdomadaire que le producteur supprime se fagi @us la base de ce méme codt de
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transport. Par ailleurs, le temps d’exposition snrmarché hebdomadaire dépasse les
deux ou trois heures maximum liées a la livraisoABAP. Enfin, chaque exposant sur
un marché physique doit payer son emplacement powuvoir effectuer une vente dans
un lieu public. La distribution en AMAP a souvdigls dans un local privé (chez un des
adhérents) ou sur un lieu gracieusement réservéal(ld’une association, local
municipal).

Ainsi, le systéme en AMAP semble plus avantageugr plan des co(lts directs. On suppose
donc : rla<rl y.ou bienArl <0

Comparaison des codts de transaction

Les codts d’acces au circuit dépendent du modeetiion du producteur dans ce type de
réseau. Cela suppose, en premier lieu, un colfodiration sur les projets dAMAP a
proximité des exploitations ou sur les marchés igjogs locaux. En principe, linitiative
de la création d'une AMAP revient aux consommatelais, la fédération régionale
(Alliance Midi-Pyrénées) qui anime les différenteé§MAP locales, mentionne
actuellement l'existence de listes d’attente desoommateurs. Et, c’est finalement le
producteur qui contacte le réseau régional powveoun collectif de consommateurs
proche de chez lui et prét a constituer une AMAEcaui. Les codts de constitution du
collectif sont ainsi supportés par I'ensemble ddswas du collectif. lls dépendent de la
capacité des uns et des autres a trouver et asexckas informations sur les besoins et
offres locaux. Quelles que soient les modalitésrdation ou d’essaimage des AMAP,
nous pouvons constater que les codts d’acces aARMaraissent plus élevés que ceux
liés au marché physique (pour le marché, le preduc des démarches a faire auprés des
municipalités pour réserver un emplacement, mag d@marches sont certainement
moins lourdes qu'en AMAP).

Pour ce qui concerne les codts de négociatiomraaraison entre le systeme AMAP et
le systtme de marché physique comporte plusieusmedits de discussion. Un
producteur nous a déclaré que le systeme AMAPdovient mieux : il s’estime mauvais
commercant et se sent soulagé de ne plus sulipfesaintes commerciales du marche.
Il préfere passer du temps avec les AMAPiens pé@tinid avec eux les légumes qu'il
cultivera a la prochaine saison. Les marchés apsara plus contraignants que le
systeme AMAP. S’agissant des termes de la tramsgaté sont les consommateurs qui, a
priori, prennent en charge le calcul de prix duigraet le volume livrable. La négociation
se fait en début de saison. Les consommateursautilies informations dont ils disposent
sur les autres AMAP pour se faire une idée du ecantki panier et établir les termes de
I'échange. Ainsi un consommateur, membre actif d’'@MAP nous indique que «le
panier d’été, pour deux personnes, contient, sklanoyenne calculée pour la France,
350 kilos de légumes sur 26 semaines ». Globalemens pouvons supposer que les
codts de négociation sur le prix sont moins impuagalans le cadre d'une AMAP que sur
un marché physique. Mais nous pouvons aussi natéds gont liés aux arrangements
organisationnels avec le collectif de consommate(g'est-a-dire aux colts de
contribution). Ainsi, notre enquéte a révélé queades producteurs peuvent ressentir une
certaine pression exercée par le collectif des aonsateurs, notamment en ce qui
concerne le contenu du panier. Le producteur dqgitiguer pourquoi le contenu des
paniers n'est pas constant. Certains n’hésiter@st @ compléter leurs livraisons en
achetant en amont les denrées qu'’il ne parvientappoduire. Les négociations ne se
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déroulent pas toujours dans des conditions sereffiesi, les négociations sur le contenu
du panier paraissent aussi parfois difficiles a&gér

- Les colts de contréle sont des codts instituésesumarchés et basés sur I'intervention
de tiers. Dans le systeme AMAP, les controles augualité des produits ne sont pas
utiles aux yeux des consommateurs. La confianaagdatsonnelle suffit & garantir la
gualité des produits. Elle permettrait d’économiseis les colts de contréles exigés dans
un systeme marchand plus classique.

- S'agissant de la participation au systeme d’échafmmits de contribution), le
fonctionnement de I'AMAP comporte généralement plde contraintes pour le
producteur que celui le systeme des marchés phasidpa charte d’engagement dans une
AMAP suppose l'organisation de réunions réguligvesr entretenir la confiance et la
proximité entre les consommateurs et les produstdune visite sur I'exploitation est
organisée au moins une fois par an. Cette visitétran caractére convivial, mais est
aussi I'occasion de faire un bilan sur le fonctiement et de prévoir des ajustements
dans les modes de coordination (départs ou arrideéesonsommateurs, projet du
producteur pour la prochaine saison...). Nos résuttatterrain incitent cependant a noter
gue l'organisation des collectifs et la répartitides charges organisationnelles varient
d’'une AMAP a l'autre. Ainsi, dans certaines AMAR, destion des avances versées par
les consommateurs, des adhésions a 'AMAP, dedsgnce des AMAPiens aux séances
de distribution est prise en charge par un consdeuna trésorier » ou « animateur » ;
dans d’autres AMAP, c’est le producteur qui geseddhésions et le nombre de paniers a
livrer. La création d’'un site Internet réservé amembres de I'AMAP facilite la
communication entre les membres du réseau. Nousndebns finalement de nos
observations que les colts de contribution au ddilsont importants dans le cadre
d’AMAP et que leur importance peut conditionnerdh&sion du producteur a une
AMAP.

En résumé, la comparaison des colts de transaatituits par une AMAP et par un marché
ne permet pas de conclure a la supériorité des ANVAPrapport au systeme de marché
physique. Nous pouvons seulement supposer quéf@ediel est plus important au moment
de la création de 'AMAP et tend a s’atténuer paslite. Ainsi, nous posons daAdC > 0

a court terme.

* L’incertitude sur les termes de I'’échange (prixqaantité)

Pour compléter I'analyse comparative, un paramigtggortant reste a intégrer : le risque
marchand. L'avantage de 'AMAP est de rendre nulidgue pesant, a court terme, sur le
chiffre d’affaires: les consommateurs paient awdpcteur six mois de livraison
hebdomadaire de produits ; la quantité de produi#é chaque semaine dépend des récoltes,
des saisons et conditions climatiques. Le produateus’engage pas en principe sur une
guantité précise de produits. Le principe déclaagsdles chartes AMAP de partage de la
récolte quelque soit cette derniere, est, danfales difficile a assumer. Lorsque la récolte
n'est pas bonne, certains adhérents auront envaeh@nder un remboursement de panier,
d’autres attendront une compensation au coursidessbns suivantes. Ainsi, le risque de
mauvaise récolte semble étre toujours supportéeganoducteur. Dans le cas de vente sur les
marcheés, le producteur subira 'impact totalemBains le cas d’'une AMAP, le collectif aura
tendance a soutenir I'agriculteur en difficulté dieolte mais le risque ne disparait pas
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totalement. Notons encore une fois que ces ris@uasles prix et les quantités) relevent
moins d’une incertitude sur les termes de I'échagge du fonctionnement interne de
AMAP.

Les résultats de notre réflexion peuvent étre stigés dans le tableau ci-dessous :

Déterminants économiques pour le producteur Analyse comparative
A [X(AMAP) — x (marché)]
Revenu (PQ) A PQ <0
Prix <0
Quantité =0
Couts directs : A rl <0 a long terme
Production <0
Commercialisation <0
Codts de transaction : ATC >0 a court terme
Acces au circuit >0
Négociation <0 (prix) et >0 (produits
Contréle <0
Contribution >0
Incertitude : AR<0 a court terme
Prix <0 a court terme
Quantité <0

Au final, cette analyse des AMAP par les coltestdénéfices nous conduit a admettre que
I'attractivité économique des AMAP, du point de vde producteur, n'est pas liée a la
perspective de réaliser un chiffre d’affaires intpnt, mais de permettre une certaine
réduction des colts directs de production et denwerialisation tout en ayant des garanties
a court terme sur les recettes. A contrario, lelpdes colts de transaction dépend des modes
d’insertion et de participation du producteur aMAP. Il apparait & court terme supérieur a
celui supporté pour l'acces et la participatiomaystéme de marché physique. Ils pourraient
constituer un motif de défection des producteurss Colts de transaction dépendent
étroitement de la capacité d’organisation du ctiflee consommateurs a organiser leur
relation avec le producteur et de la capacité dulysteur a faire face a ce collectif. Ainsi,
'enjeu majeur de l'alternative, du point de vue gleducteur, serait la prise en charge au
moins en partie de ces codts de transaction paolesommateurs. Cette réflexion conduit a
un renouvellement de la réflexion sur linternaiisa des colts de transaction dans une
organisation de type réseau, c'est-a-dire hybridlesens néo-institutionnel. La proximité
géographique et les engagements de solidarité sesdait étre une voie possible pour
l'internalisation de ces codlts ? L’alternative queposent les AMAP s’exprimerait-elle a
travers un partage équitable de ces colts ou hierptise en charge totale de ces derniers
par le collectif de consommateurs ? Les constafsraques tirés de I'étude sur les AMAP en
Midi-Pyrénées montrent une grande diversité desmsgs experimentées par les AMAPiens
et alimentées par des débats internes a chague AMARXxternes au plan régional ou
interrégional.
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V. Conclusion et perspectives

Les AMAP constituent un exemple de réseau altdrnalimentaire. De nombreux
consommateurs adhérents en témoignent par lewrsudss militants et leurs engagements
associatifs. Les AMAP ont pour objectif de « maimite la terre les producteurs, grace a un
revenu stable, équitable et a I'abri des fluctustiales marchés% Analysant les colits
spécifiques induits par ce type de débouché etamtggppar le producteur, le présent article
contribue & apporter des éléments de réflexion ceurque pourrait étre «un revenu
équitable ¥°.

L’approche comparative entre le circuit de venteAdAP et celui des marchés physiques
est justifiee ici par le fait que les producteumspliqués dans les AMAP étudiées dans la
région Midi-Pyrénées, sont des petits producteut®orégine tournés vers les ventes en
circuits courts, notamment vers les marchés phegsigl’insertion dans une AMAP leur
permet d’économiser une tournée hebdomadaire sumarché. De ce constat, nous
proposons de reprendre une analyse comparativeus-lbénéfices inspirée par I'approche
théorique d’Ingrid Verhaegen, Guido Van Huylenbiog2001). Le développement de la
réflexion conduit a admettre que la profitabili&sdAMAP pour les producteurs réside dans
le fait d’avoir une source de revenu fixe garardiéconomiser en partie des codts directs de
commercialisation. Les contraintes de producticstera fortes, mais les codts des intrants
peuvent étre réduits. Par contre, les colts desdadion restent importants. lls concernent
notamment les colts d’'acces au circuit et de dmrtidn a l'organisation collective. La
fédération régionale (Alliance Midi-Pyrénées) pgatier un réle déterminant dans la
réduction de ces codts ou du moins en faveur d'nedleure répartition de ces derniers. De
plus, des effets d’apprentissage peuvent étrecatteavec le développement des AMAP en
Midi-Pyrénéed’.

Ces résultats restent tres liés a I'échantillomgiette, les producteurs concernés travaillent
sur des micro-exploitations. Il reste aussi a d@t@eEr en quoi ces constats sont liés au
contexte régional ? La région Midi-Pyrénées estquée par une proximité géographique,
entre les pbles urbains et les espaces rurauxfagarise I'entretien de relations sociales
relativement denses, entre consommateurs et peatsciet qui contribuerait au dynamisme
des ventes a la ferme. On note aussi I'existencmed’production régionale agricole
diversifiée sous signe d’identification de la gtéalet de l'origine ainsi que la présence
ancienne d’'un nombre élevé de petites exploitatagrscoles. Comment ces éléments de
contexte influencent-ils la capacité des produsteamr AMAP a négocier, a s'organiser, a
faire évoluer leur débouché en AMAP ? Une carasdéon des différents contextes
régionaux permettrait d’apporter des éléementsgdense.

Deux autres hypothéses de travail peuvent étre éségg. L'une renvoie a lidée que
'AMAP, comme tout réseau est une organisation eolution constante. L'analyse des
AMAP sur une période d’observation assez longueptrait peut-étre d’observer un cycle
de vie des AMAP et dévaluer la capacité du coifeat adopter des regles capables
d’internaliser les transactions tout en consenlaritexibilité d’'une organisation en réseau.
La création des AMAP en Midi-Pyrénées étant assEente, nous n’‘avons pas eu la

1 \www.amapreseau-mp.org consulté en avril 2008.

> Ou bien, «permettant de couvrir ses co(ts deymtazh et sa rémunération & juste niveau », coneme |
mentionneAlliance Midi-Pyrénéesur son site Internet (www.amapreseau-mp.org) dartexte intitulé

« Mémoire sur les AMAP a destination du Conseilagggl de Midi-Pyrénées » p. 1, consulté le 28 oo
2008.

16 a fédération régionale des AMAP en Rhone-Alpesise plus engagée dans le pilotage et I'animation d
réseau de producteurs selon Olivier Fantine ‘Lasiquies du Systéme AMAP en Rhone-Alpes : réaljtét(s
Enjeux » rapport de stage, mai 2007, 48 pages

15



possibilité de tester cette hypothese. La discusHieorique sur des codts présentée ci-
dessous pourrait étre ainsi enrichie par une apprptus dynamique.

La derniére piste de travail renvoie a la consioacti'une typologie d’AMAP repérable par
'examen des formes d’organisation interne et exdetes AMAP. Nous avons pu voir dans
notre étude que la fédération régionale, AllianceiNyrénées, intervenait pour animer le
réseau des AMAP et proposait I'adoption de réglesgdnisation strictes comme la création
de statuts associatifs, d’'un bureau, I'exclusivisieeprincipe d’'un essaimage lorsque le
collectif de consommateurs atteint une taille gué... Mais, sur le terrain, nous avons pu
constater que les arrangements locaux étaient msyreomme I'existence d’AMAP multi-
produits et multi-producteurs. L'étude des prat&jda systeme AMAP dans d’autres régions
confirmerait leur grande variabilité.

Comme tout réseau, le systtme AMAP dispose d'umiine flexibilité. Mais comme le
rappelle Mundler (2006), la question majeure estroent développer les AMAP et « garder
son ame » ? Cette « ame » regroupe un ensemblalelers/sociétales qui, avec I'essor des
AMAP, est confronté aux réalités économiques.

La prise en compte des codts de transactions,|lédegits de calcul économique classiques
donne lieu a un questionnement sur la diversitérégkes d’organisation adoptées dans le
cadre d'une proximité qui, comme le rappellent Oapet Goodman (2005), accorde une
place importante aux accords contingents. Il serapf@rtun d’affiner I'analyse des regles
organisationnelles qui déterminent la hauteur etéfzartition des codts de transaction en
comparant les différentes expériences des actaukd/AP.

Pour mener a bien ces pistes de recherche, ilt set@iessant de travailler sur une base de
connaissances nationale et de développer des pastsravec les acteurs de terrain engageés.
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